Az ligyeletellatasra kényszerités magyarorszagi anomalidi

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyer Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarast Hivatal egyik
Hfigyelmeztetés és kotelezés™ targyu hatarozarat (a tovabbiakban: Hatarozat) alapul véve szeretnék

ramutatni azokra az ellentmondasokra, amelyet megalapozhatjék a hatarozat megsemmisitését.

1.

A Hatarozat egy Betéti Tarsasagot, mint Szolgaltatot figyelmeztet ugy, hogy torvényes
képvisel6jet nem jeloli meg a hatarozatban, ,jaz egészséglgyl ellatas folyamatos
mukodtetésének egyes szervezési kérdéseirdl szolo 47/2004. (V.11.) ESzCsM rendelet (a
tovabbiakban: 47/2004.ESzCsM rendelet) 15.§ (8a) és (8c) bekezdésébe itk6z6
jogszabalysértés miatt.

Ezzel az a gond, hogy a hivatkozott 47/2004. ESzCsM rendelet 15.§ 15.§ (8a) és (8c)
bekezdései a haziorvosra ir el§ legfeljebb két alkalommal val6é tugyeletellatasi
kotelezést nem pedig a hatarozatban megjel6lt Bt-re.

A megitélésem szerint ez okbol is jogszabalysért6 ez a hatarozat.

A hivatkozott jogszabaly nem kotelezi a hatarozatban megjel6lt Bt-t sem tigyelet
ellatasara, sem szerzédés kotésére! A hivatkozott jogszabaly kifejezetten a
haziorvosra/hazi gyermekorvosra vonatkozoan rogzit legfelijebb két alkalommal
(ez lehet akar egy is, vagy fél!) haziorvosi/hazi gyermekorvosi iigyelet ellatasi
kotelezettséget.

a) A Jarasi Hivatal felhivja a kotelezettség teljesitésére a Szolgaltatot (Bt-ét), hogy a
szolgalat nevében ellatast nydjté haziorvos/hazi gyermekorvos (nem derul ki a
hatarozatbol, hogy nevezett orvos melyik kategoriaba tartozik), havonta legfeljebb két
alkalommal vegyen részt vagy az ugyeleti ellatast helyettesités atjan lassa el. Az tgyeletet
ellatd orvosnak rendelkeznie kell az EESZT-be valo belépéshez sziikséges aktivalt e-
szemelyl igazolvannyal.

A haziorvos a Bt-vel all jogviszonyban. A Bt. jogszeriien nem kényszerithet az
OMSZ iltal diktalt szerzédési tartalommal szerzédéskotésre. Nincs is ilyen
kotelezés a Jarasi Hivatal altal jogalapként hivatkozott jogszabalyhelyekben a Bt.
szamara. Megjegyzem, hogy az iltalam megismert tartalmu szerz6déstervezet tobb
ponton is felelésséggel vallalhatatlan feltételeket szab a Szolgaltatora és a
haziorvosra valamint annak asszisztensére nézve egyarant. Sem a Bt.,, mint
munkaltato, sem a haziorvos nem nyilatkozhat a haziorvos asszisztense helyett és
nevében arrdl, hogy milyen feltételekkel vallal iigyeletet, illetve, hogy egyaltalan
akar-e, tud-e vallalni iigyeletet. Arrol pedig végképpen nem tud felelGsséggel
nyilatkozni, hogy helyette melyik haziorvos/hazi gyermekorvos és annak
aszisztense akarja vagy tudja a helyettesitéstét vallalni.

A jogszabaly a haziorvost kotelezi, a hatarozat pedig a haziorvos munkaltatojat,
jelen esetben a Bt-t. Ez igy rendkiviil ellentmondasos, st jogellenes a megitélésem
szerint.

Amennyiben a Bt. nem kivan az OMSZ altal diktalt feltételek szerint szerz6dést
kotni, mert azok a feltételek felelGsséggel vallalhatatlanok, akkor szerzdédés



hianyaban a haziorvosi/hazi gyermekorvosi ligyelet ellitasanak torvényes keretei
nem adottak a Bt-vel jogviszonyban all6 haziorvos szamara.

b) A Jarasi Hivatal a Bt-ét, mint Szolgaltatot hivia fel arra, hogy az OMSYZ. részére bocsassa

rendelkezésre az orvos nevet, pecsétszamat, e.mail cimét, szakképzés(ek) megjelolését.
A Jarasi Hivatal olyan adatok szolgaltatasara hivja fel a Bt-ét, mint Szolgaltatot,
amely adatok a Jarasi Hivatal és az OMSZ szamara is egyarant hozzaférhetfek az
egészségiigyi adatbazisbol.

c) ,,A fentick érdekében megtett intézkedésrdl és a kotelezés teljesitésérdl a Jarasi Hivatalt
clektronikus uton tajékoztassa.

A teljesités hataridejének az a) pont tekintetében a hatarozat véglegessé valasat jeloli meg,
a b) pont esetében az ugyelet megkezdése elott 48 6raval, mig a ¢) pont esetében 2023.
marcius 31. napjat.

A b) pont egy adminisztrativ adatszolgaltatas, amelyhez maga a hatarozatot hozo
is szabadon hozzafér, am, de ,lelke rajta”, ha ezeket kiveteli,

a ¢) pont a tajékoztatasra valo felhivas mar problematikusabb éppen

az a) pont kapcsan kifejtettek miatt.

Ugyanis a jogszabaly a haziorvost kételezi, mig a hatarozat a Bt-t figyelmezteti és
fenyegeti biintetéssel.

A Bt. nem koteles egy szamara és a vele jogviszonyban allok szamara elénytelen,
vallalhatatlan feltételeket rogzitG, a Bt. érdekeit teljesen figyelmen kiviil hagyo
diktatumot elfogadni, tehat nincs szerz8déskotési kényszer elGirva a Bt. szamara.
Egyébként is egy szerz6dés az érintett szerz6d6 felek egybehangzo
akaratnyilvanitasat kellene, hogy tiikrozze jogallami keretek kozott.

Szerzddés nélkiil pedig a haziorvos jogszerlien nem lathat el iigyeletet.

Az a gond, hogy a hivatkozott ESzCsM rendelet 15.§ (8a) és (8b) bekezdései a
haziorvost kotelezi, de nem régziti azt, hogy miként tudja jogszeriien teljesiteni ezt
a_kotelezettségét. A haziorvost foglalkoztatd gazdasagi tarsasagokra nem ir el6

szerzodeskotest kotelezettséget, és nem rendelkezik arr6l sem, hogy a haziorvost
foglalkoztato cég torvényes képviselGje, aki adott esetben akar maga a haziorvos is lehet,
hogyan nyilatkozhat a gazdasagi tarsasaggal munkaviszonyban lévé mas személy nevében
jogszerien kotelezettséget vallalni.

Megjegyzem, hogy az OMSZ a kézbeszerzési torvény hatalya ala tartozik. A
kozbeszerzésrdl szolo térvény 9.§-a rendelkezik arrol, hogy mi nem kézbeszerzés
koteles. Az engedélyezett kivételek kozott nem szerepel — mint engedélyezett
kivétel — a megbizasi személyes kozremiikodéi jogviszony.

Raadasul még az OMSZ altal megfogalmazott ,,diktatum-szerzédés-tervezetek” is
ugy rendelkeznek, hogy a felek a szerz6dést 30 napos hataridével felmondhatjak.
Mi van akkor, ha valaki szerzédik, majd egy honap mulva felmondja a szerzédést.
Akkor ujra jon a Jarasi Hivatal figyelmeztetd, birsaggal fenyegeté ujabb
hatarozata?!

Hol van itt a vallalkozas és a szerz6dések szabadsaga?!



A Jarasi Hivatal a Hatarozat szerint figyelmeztetés és kotelezés nem teljesitése esetére
kilatasba helyezi a hataridé tGzése melletti birsag kiszabasanak lehet6ségét, amely 30
ezer forinttol 5 millié forintig terjedhet.

A megitélésem szerint az altalam megismert Jarasi Hivatali szerz6dés tobb sebbdl
vérzik, s6t mi tobb, jogellenes, ezért fontos, hogy a hatarozat kézbesitésétél
(kozlésétdl) szamitott 30 napon beliil jogszabalysértésre hivatkozassal a Jarasi
Hivatalhoz benyujtott, de az illet¢kes Torvényszékhez cimzett keresettel érdemes
megtamadni a jogszabalysérté hatarozatot.

A keresetlevélben kérni kell a pontos hatirozatszam megjelélésével a
jogszabalysértd hatarozat megsemmisitését.

A kozigazgatasi perekben alkalmazandé keresetlevél nyomtatvany letoltheté a
birosag.hu oldalrdl. Az eljarasban elézetesen illetéket nem kell leréni.

Kérni kell a targyalas tartasat a keresetlevélben és kérni kell azt is, hogy a birosag
rendelje el a végrehajtas teljes halaszté hatalyat.

A Hatarozat indokolasiban a hatésag megallapitotta, hogy a haziorvosi/hazi gyermekorvosi
tgyelet ellitisanak az allami mentészolgilat (a tovabbiakban OMSZ) utjan torténd
biztositasinak a technikai és személyi feltételei GySr-Moson-Sopron és Szaboles-Szatmar-
Bereg varmegye tertiletén fennallnak..

Adodik a kérdés, hogy ha valéban fenndllnak a feltételek, akkor a hatarozatban
megjelolt Bt-t miért akarja birsiggal fenyegetéssel kényszeriteni ,6nkéntes”
szerzG6déskotésre, a haziorvost ugyelet ellatasra a Jarasi Hivatal?

Ha viszont sziikség van a Bt-vel valé szerzédéskotésre az iigyelet ellaitasahoz, akkor
miért nem igyekezett az OMSZ olyan feltételeket rogziteni a szerz6désben, amelyek
a gazdasagi tarsasagnak is elfogadhaté feltételeket rogzit? Miért nem veszi
figyelembe az OMSZ a szerzddéses partnerek igényeit, kéréseit, vallalhato
lehetdségeit?

A hatirozat indokoldsiban a Jarasi Hivatal hivatkozik még a 47/ESzCsM rendelet 15.§
(6) bekezdésére is, amely értelmében az ugyeled szolgalatot valamint a kozponti tgyeletet
a teruleti ellatasi kotelezettséggel miikodé haziorvos az OMSZ-al kotott szerzGdésének
megfeleléen latja el.

Jelenleg nincs sem a gazdasagi tarsasagoknak, de a haziorvosoknak sem olyan
jogszabalyi kotelezettségiik, hogy ,csukott szemmel” ala kell irniuk az OMSZ-
diktalta feltételeket t6gzit6 szerzGdést - amely igy mar nem is szerz6dés lenne,
hanem egy munkaszolgalatra kényszerités — és jogszabalyi kényszerités hidnyaban
sem a feleldsséggel eljard gazdasagi tarsasag, sem a haziorvos nem kivan a szamara
és az alkalmazottai szamara kedvezitlen feltételekkel szerz6dni, akkor
megallapithaté, hogy nincs olyan szerzédés, amely alapjan a haziorvos/hazi
gyermekorvos az iigyeletet jogszeriien el tudna latni.

Ervényes és hatalyos szerzédés nélkiil pedig milyen alapon lithatna el az iigyeletet
a haziorvos és az asszisztense?

Ervényes és hatilyos szerz3dés nélkiil milyen alapon figyelmezteti, kotelezi és
fenyegeti birsaggal a hatésag a gazdasagi tarsasagot, és/vagy a haziorvost?



A hivatkozott hatarozat a megitélésem szerint jogellenes, és a gazdasagi
tarsasagokat ¢s azok alkalmazottait megfélemlité hatisu, birsaggal fenyegetd,
hatésagi aktus, amely olyan jogszabalyhelyre hivatkozassal figyelmezteti és
fenyegeti birsaggal a gazdasagi tarsasagot , amely a gazdasagi tirsasiagra nem ir el
szerzGdéskotési kotelezettséget OMSZ-diktatum alapjan.

Jogszabalyban jelenleg sehol nincs leirva az, hogy a haziorvost alkalmazo6 gazdasagi
tarsasagok és /vagy a haziorvosok kotelesek ,,csukott szemmel”, ellenvetés nélkiil
alairni azt a szerz6dést, amelyet az OMSZ diktal.

Jogallamban egy szerzédés két vagy tobb fél egybehangz6 akaratnyilvanitasat
tartalmazo olyan okirat, amelyért az alairo6 felek deklaraltan kartéritési felelGsséggel
is tartoznak. Az OMSZ szerz6déstervezet a masik félre nézve olyan hatranyos
szerz6dési feltételeket tartalmaz, amelyeket 6nként, szabad akaratabol egyetlen
felelGsséggel eljaré gazdasagi tarsasag, és/vagy maganszemély sem villal, nem ir
ala, mert tudja, hogy az alairasanak komoly jogkévetkezményei lehetnek.

Mindenkit arra biztatok, hogy alaposan tanulmanyozza a kapott hatosagi hatarozatot, ¢s
amennyiben sérelmesnek, jogellenesnek tartja azt a fentiek tikrében, akkor éljen a térvényes
jogorvoslati lehetdséggel, és nydjtson be ellene keresetet a hatarozatban rogzitett modon.
)
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